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Het is niet te voorkomen dat zich situaties aan-
dienen waarin sprake is van een ‘hybride” stoor-
nis, waarin onduidelijk is welke gedragingen nu
uit (welk deel van} de stoornis voortvloeien en
waarin die ongewenste of gevreesde gedragin-
gen een amalgaam vormen van gevaar voort-
vioeiend uit een “true mental disorder’, van over
last, en van ‘crimineel’ gedrag dat niet aan een
geestesstoornis kan worden toegeschreven. Het
maakt er de toepassing van de Wet Bopz niet
eenvoudiger op en de rechtszekerheid niet gro-
ter. Gelukkig lijkt er in dit geval sprake van actie-
ve betrokkenheid van het OM, bereidheid aan de
kant van de ggz-instelling, geduld bij de genees-
heerdirecteur en pragmatisme bij de rechtbank.
Wat nog te wensen overblijft, zou een uitvoeriger
overweging zijn aangaande stoornis, gevaar en
causaal verband, zodat helder wordt en blijft wat
het doe! en de grens is van de dwangopneming,
en welke verwachtingen men mag koesteren bij
een gedwongen verblijf in een psychiatrisch zie-
kenhuis.

Mr. drs. R.H. Zuijderhoudt
Gezondheidsjurist, psychiater/psychotherapeut
niet praktiserend )

Rechtbank Qost-Brabant

21 juni 2016, C/01/308832/FA RK 16-2843
(mr. LJ.AM. Hanssen)

Noot Mr. dr. R.B.M. Keurentjes, deze noot
heeft ook betrekking op «JGz» 2018/10,
«JGz» 2018/11 en «JGz» 2018/12.

Voorlopige machtiging na ths-maatregel.
Ingangsdatum.

[Wet Bopz art. 10 lid 1]

De rechtbank verleent een voorlopige maatregel,
vooruitlopend op het beéindigen van de nog lo-
pende ths-maatregel. Rekening houden met ver-
eiste executie binnen twee weken.

[Naam], hierna mede te noemen: de betrokkene,
geboren op [geboortedatum], [geboorteplaats],
wonende te [woonadres], verblijvende: GGZ Oost
Brabant. locatie huize Padua te Boekel.

Rechtbank:

De procedure

De rechtbank heeft kennisgenomen van:

— een verzoek van de officier ven justitie te
’s-Hertogenbosch van 3 juni 2016, ingekomen
ter griffie op 6 juni 2016;

—  een op 1juni 2016 ondertekende en niet rede-
nen omklede geneeskundige verklaring van
de geneesheer-directeur van de instelling
waar betrokkene verblijft;

— een behandelingsplan op 7 maart 2016 met
betrokkene besproken.

De officier van justitie verzoekt een voorlopige

machtiging tot het doen verblijven van betrokke-

ne in een psychiatrisch ziekenhuis.

Op 21 juni 2016 heeft de behandeling van de zaak

plaatsgevonden waarbij betrokkene. in tegen-

woordigheid van zijn raadsman [naam], alsmede

[naam], psychiater, zijn gehoord. Van het verhan-

delde is proces-verhaal opgemaakt.

De beoordeling

Op grond van de stukken en de behandeling ter

zitting is voldoende vast komen te staan:

— dat betrokkene is gestoord in zijn geestver-
mogens en dat die stoornis betrokkene gevaar
doet veroorzaken. Betrokkene is gediagnosti-
ceerd met schizofrenie. Bovendien is bij be-
trokkene sprake van een verstandelijke bepez-
king. Er bestaat met name het gevaar dat
betrokkene een ander ernstig letsel zal toe-
brengen. Voorts bestaat gevaar voor maat-
schappelijke teloorgang en gevaar voor de al-
gemene veiligheid van personen of goederen.
Tot slot bestaat het gevaar dat betrokkene,
door zijn hinderlijk gedrag. agressie van an-
deren tegen zichzelf zal oproepen;

—  dat dit gevaar niet door tussenkomst van per-
sonen of instellingen buiten een psychiatrisch
ziekenhuis kan worden afgewend;

— dat betrokkene niet genoegzaam blijk geeft
van de nodige bereidheid zich in een psychia-
trisch ziekenhuis te laten behandelen;

— dat betrokkene thans in het kader van een
TBS maatregel met dwangverpleging is opge-
nomen in het psychiatrisch ziekenhuis. Daar-
om zal de rechtbank de verzochte voorlopige
machtiging verlenen onder opschortende
voorwaarde dat de TBS-maatregel definitief
eindigt.
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De beslissing

De rechtbank:

— verleent een voorlopige machtiging om be-
trokkene te doen verblijven in een psychia-
trisch ziekenhuis voor de duur van zes maan-
den.

NOOT

Deze noot heeft ook betrekking op «JGz» 2018/10,
«JGz» 2018/11 en «JGz» 2018/12.

1. Inleiding

Het gaat hier om deels wat oudere zaken, waar-
van de feiten grotendeels gelijk zijn. De motive-
ring is evenwel in de verschillende zaken anders.
Waar het om gaat is de overgang van de straf-
rechtelijke maatrege! van tbs, al dan niet met ver-
pleging van overheidswege, naar de civielrechte-
lifke maatregel van de Wet Bopz. Dat is iets
anders dan de samenloop van beide soort maat-
regelen, wat onderwerp van geschil is geweest in
zaken die eerder in «JVggz» zijn gepubliceerd.
Na een korte weergave van de feiten wil ik hier
aandacht besteden aan de motivering van de be-
schikkingen.

2. De feiten

Deze noot heeft betrekking op een viertal uitspra-
ken van de Rechtbank Qost-Brabant, opgenomen
onder «JGz» 2018/9, 2018/10, 2018/11 en 2018/12.
In de beschikking van 21 juni 2016 ging het om
een voorlopige machtiging, terwijl de betrokkene
op het moment van de behandeling van dat ver
zoek in het kader van een tbs-maatregel met ver-
pleging van overheidswege was opgenomen in
het psychiatrisch ziekenhuis. Dat leidt tot de
overweging dat de vooriopige machtiging zal
worden verleend onder de opschortende voor
waarde dat de tbs-maatregel definitief eindigt.
Uit de beschikking van 25 november 2016, waar
het gaat om een verzoek voor een machtiging tot
voortgezet verblijf voor dezelfde betrokkene,
biijkt dat de tbs-maatregel niet is verlengd en dat
die beslissing op 12 oktober 2016 in kracht van
gewijsde is gegaan. Op dat moment treedt dus
de vooriopige machtiging in werking, is de rede-
nering van de rechtbank in de beschikking van 25
november 2016, Gelet op het bepaalde in art. 17
lid 1 Wet Bopz, dat een verzoek voor een machti-
ging tot voortgezet verblijf moet worden inge-

diend in de zesde of vijfde week voor expiratie
van de lopende maatrege!, verklaart de rechtbank
de officier van justitie niet-ontvankelijk in zijn
verzoek.

De casus die hebben geleid tot de beschikkingen
uit 2017 zijn bijna identiek. Ook daar wordt een
voorlopige machtiging verleend voor de duur
van zes maanden onder de opschortende voor
waarde dat de tbs-maatregel onherroepelijk
wordt beéindigd. In die zaak wordt het verzoek
van de officier voor een machtiging tot voortge-
zet verblijf wel met in achtneming van de termijn
van art. 17 lid 1 Wet Bopz ingediend, wat leidt tot
een toewijzende beschikking voor de duur van
een jaar op 11 juli 2017

3, De beschikkingen

Wat opvalt aan de beschikking van 21 juni 2016 is
dat onder het kopje ‘De beoordeling’ staat ver-
meld dat, omdat betrokkene is opgenomen met
een ths-maatregel met dwangverpleging, de
voorlopige machtiging wordt verleend onder een
opschortende voorwaarde. Het bijzondere is ech-
ter dat in het dictum alleen staat “verleent mach-
tiging om betrokkene te doen verblijven in een
psychiatrisch ziekenhuis voor de duur van zes
maanden”. Gelet op art. 10 lid 1 moet dit dictum
ten uitvoer worden gelegd binnen twee weken
na de dagtekening. Aan die bepaling is geen ge-
volg gegeven omdat, zoals blijkt uit de beschik-
king van 25 november 2016, de tbs pas onherroe-
pelijk is geéindigd op 12 oktober van dat jaar. De
vraag is derhalve gerechtvaardigd of een verzoek
om een machtiging tot voortgezet verblijf wel
mogelijk was. De rechtbank gaat er gelet op de
beschikking van 25 november kennelijk van uit
van wel. Immers, de niet-ontvankelijkheid van
het Openbaar Ministerie wordt gebaseerd op het
te vroeg indienen van het verzoek en niet op het
gegeven dat er geen voorlopige machtiging is.
Zowel het verzoekende Openbaar Ministerie als
de rechtbank is er kennelijk van uitgegaan dat de
voorlopige machtiging is gaan lopen op de dag
dat de maatregel van tbs onherroepelijk is geéin-
digd. Mijns inziens kan daar, gelet op art. 10 lid 1,
dat voorschrijft dat een voorlopige maatregel
moet worden tenuitvoergelegd binnen twee we-
ken na dagtekening, een vraagteken bij worden
gezet. De rechtbank had deze nu slechts impliciet
kenbare beoordeling wat inzichtelijker kunnen
maken door daar een onderbouwende overwe-
ging aan te wijden. De rechtbank constateert nu
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alleen “dat derhalve op 12 oktober 2016 de [...]
voorlopige machtiging ingaat ..”. Een onderbou-
wing van die constatering zou mooi geweest zijn,
temeer nu de rechtbank in deze beschikking
spreekt van een “flagrante schending van artikel
17 Wet Bopz”.

De beschikking van 17 januari 2017 is vergelijk-
baar met die van 21 juni 2016 met dien verstande
dat in de beschikking van 17 januari de rechtbank
wel in het dictum opneemt dat de voorlopige
machtiging wordt verleend onder de opschorten-
de voorwaarde dat de tbs onherroepelijk wordt
begindigd. Het hierboven gesignaleerde pro-
bleem van de al dan niet geéxecuteerde voorlo-
pige machtiging in verband met de twee weken
termijn speelt hier derhalve niet. Er wordt in het
dictum noch in de overwegingen aangegeven
over wat voor soort tbs-maatregel het gaat, een
maatregel met voorwaardelijke beéindiging van
de dwangverpleging, een voorwaardelijke tbs of
een tbs met dwangverpleging. Dat laatste lijkt
zich moeilijk te verhouden met art. 509t lid 2 Sv,
dat bepaait dat beéindiging van de maatregel
van tbs niet mogelijk is voordat er een voorwaar-
delijke beéindiging van de dwangverpleging is
geweest van ten minste een jaar.

4. Conclusie

We zien met enige regelmaat dat in het kader
van vorderingen tot verlenging van de tbs de
rechtbank kijkt naar de mogelijkheid of een civiel-
rechtelijke {Bopz-)maatregel wellicht een goed
alternatief zou kunnen zijn voor een verlenging
van de strafrechtelijke maatregel. Bovendien zien
we als Bopz-rechter vaker dat het Openbaar Mi-
nisterie, zoals in de hier gepubliceerde zaken,
vraagt om een civielrechtelijke maatregel wan-
neer men na afloop van de tbs-maatregel toch
een maatregel wil, meestal ter bescherming van
de maatschappij. Beide zijn een goede ontwikke-
ling. Het vraagt wel dat de strafrechters, die de
vorderingen tot verlenging van de thbs-maatregel
moeten beoordelen, ook kennis hebben van de
mogelijkheden en onmogelijkheden die de Wet
Bopz hen biedt. Dat geldt nog meer na de inwer-
kingtreding van de nieuwe zorgwetten: de Wet
verplichte ggz (Wvggz), de Wet zorg en dwang
{Wzd) en de Wet forensische zorg (Wiz). Die laat-
ste wet credert voor de strafrechter de mogelijk-
heid ambtshalve of op verzoek van de officier
van justitie een civielrechtelijke maatregel op te
leggen. De Wvggz en de Wzd zullen op 1 januari

2020 in werking treden, de Wiz op 1 januari 2019,
met uitzondering van die in art. 2:3 opgenomen
mogelijkheid voor de strafrechter. Die bepaling
treedt tegelijk met de andere twee nieuwe zorg-
wetten op 1 januari 2020 in werking.

Mr. dr. R.B.M. Keurentjes
Senior rechter A bij de Rechtbank Groningen en
hoofdredacteur van «JGz».

Rechtbank Oost-Brabant

25 november 2016, C/01/314718/FA RK
16-5899

{(mr. L.E Vermunt-van den Heuvel)

Noot Mr. dr. R.B.M. Keurentjes, onder «JGz»
2018/9.

Verzoek machtiging voortgezet verblijf niet
binnen wettelijke termijn. Begindatum
voorafgaande maatregel.

[Wet Bopz art. 10 lid 1, 15, 17 lid 11

De rechtbank verkiaart het OM niet-ontvankelijk
nu het verzoek tot het verlenen van een machti-
ging voorigezet verblijf niet binnen de zesde dan
wel vijfde week voor expiratie van de lopende
maatregel is ingediend.

[Naam], hierna mede te noemen: de betrokkene,
geboren op [geboortedatum], [geboorteplaats],
wonende te [adres], verblijvende: GGZ Oost Bra-
bant, locatie huize Padua te Boekel.

Rechtbank:

De procedure

De rechtbank heeft kennisgenomen van:

— een verzoek van de officier van justitie te
s-Hertogenbosch van 15 november 2016, in-
gekomen ter griffie op 17 november 2016;

— een op 9 november 2016 ondertekende en
met redenen omklede geneeskundige verkla-
ring van de geneesheer-directeur van boven-
genoemd psychiatrisch ziekenhuis;

—  een bebandelingsplan d.d. 20 oktober 2016 en
de voortgangsrapportage, waaronder de me-
dische aantekeningen.
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De officier van justitie verzoekt machtiging tot
voortgezet verblijf van betrokkene in een psychia-
trisch ziekenhuis.

Op 25 november 2016 heeft de behandeling van
de zaak plaatsgevonden waarbij betrokkene, in
tegenwoordigheid van zijn raadsvrouwe Imr.
[naam], alsmede [naam], psychiater, zijn gehoord.
Van het verhandelde is proces-verbaal opge-
maakt.

De beoordeling

Op grond van de stukken en het verhandelde ter

zitting is voldoende vast komen te staan:

— dat deze rechtbank op 21 juni 2016 een voox-
lopige machtiging heeft verleend met ken-
merk C/01/308832/FA RK 16-2843 om be-
trokkene te doen verblijven in een
psychiatrisch ziekenhuis voor de duur van zes
maanden onder de opschortende voorwaar-
den dat de TBS-maatregel definitief eindigt;

—  dat op 27 september 2016 de rechtbank Lim-
burg te Roermond de TBS niet heeft verlengd,
welke beslissing op 12 oktober 2016 in kracht
van gewijsde is gegaan, waardoor de 'TBS on-
voorwaardelijk is geéindigd;

—  dat derhalve op 12 oktober 2016 de hierboven
genoemde voorlopige machtig ingaat voor
cen periode van zes maanden, derhalve eindi-
gend op 12 april 2017;

—  dat volgens artikel 17 Wet Bopz het verzoek-
schrift van de officier van justitie tot het verle-
nen van een machtiging tot voorgezet verblijf
dient te geschieden tijdens de zesde of de
vijfde week voor het einde van de geldigheids-
duur van de loperide machtiging;

—  dat de officier van justitie derhalve dermate
vroeg bedoeld verzoekschrift heeft ingediend
dat naar het oordeel van de rechtbank sprake
is van een flagrante schending van artikel 17
Wet Bopz;

—  dat de rechtbank dan ook de officier van justi-
tie niet-ontvankelijk verklaart en niet toe-
komt aan een inhoudelijke beoordeling van
de zaak.

De beslissing
De rechtbank:
verklaart de officier van justitie niet-ontvankeljk.

NOOT

Onder «JGz» 2018/9.

Mr. dr. R.B.M. Keurentjes
Senior rechter A bij de Rechtbank Groningen en
hoofdredacteur van «JGz».

Rechtbank Oost-Brabant

14 februari 2018, C/01/316082/FA RK 16-6584
{mr. G.J. Bordes)

Noot Mr. dr. R.B.M. Keurentjes, onder «JGz»
2018/9.

Voorlopige machtiging. Opschortende
voorwaarde met betrekking tot ingangsda-
tum.

[Wet Bopz art. 10 lid 1}

De rechtbank verleent een voorlopige maatregel,
vooruitlopend op het beéindigen van de nog lo-
pende tbs-maatregel. Bepaalt in dictum een op-
schortendé voorwaarde inzake ingangsdatum.

[Naam], hierna mede te noemen: de betrokkene,
geboren op [geboortedatum], [geboorteplaats],
wonende te [adres], verblijvende: GGZ Oost Bra-
bant, locatie huize Padua te Boekel.

Rechtbank:

De procedure

De rechtbank heeft kennisgenomen van:

— een verzoek van de officier van justitie te
s-Hertogenbosch van 22 december 2016, in-
gekomen ter griffie op 23 december 2016;

— een op 20 december 2016 ondertekende en
met redenen omklede geneeskundige verkla-
ring van de geneesheer-directeur van de in-
stelling waar betrokkene verblijft;

— een behandelingsplan d.d. 4 oktober 2016.

De officier van justitie verzoekt een voorlopige

machtiging tot het doen verblijven van betrokke-

ne in een psychiatrisch ziekenhuis.

Op 17 januari 2017 heeft de behandeling van de

zaak plaatsgevonden waarbij betrokkene, in te-
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zitting is voldoende vast komen te staan:

—  dat betrokkene lijdt aan een stoornis van zijn
geestvermogens. Betrokkene is gediagnosti-
ceerd met ernstige gedragsproblemen, ver-
standelijke handicap en overige organische
hersensyndromen;

—  dat deze stoornis ook na het verlopen van de
geldigheidsduur van de lopende machtiging
aanwezig zal zijn. De stoornissen zijn chro-
pisch blijvend aanwezig zonder uitzicht op
verbetering;

_  dat deze stoornis betrokkene ook dan gevaar
zal doen veroorzaken. Het gevaar bestaat dat
betrokkene, door zijn hinderlijk gedrag,
agressie van anderen tegen zichzelf zal oproe-
pen. Tevens bestaat er gevaar vOOX de psychi-
sche gezondheid van een ander en gevaar
voor de algemene veiligheid van personen of
goederen. Tot slot bestaat er gevaar VOOr
maatschappelijke teloorgang en ernstige zelf-
verwaarlozing;

—  dat dit gevaar niet kan worden afgewend bui-
ten een psychiatrisch ziekenhuis;

_  dat betrokkene niet genoegzaam. blijk geeft
van de nodige bereidheid in een psychiatrisch
ziekenhuis te verblijven en zich te laten be-
handelen.

De beslissing

De rechtbank:

verleent machtiging tot voortgezet verblijf van de
betrokkene in een psychiatrisch ziekenhuis, in-
gaande 11juli2017 en eindigende op 11 juli 2018.

NOOT

Onder «JGz» 2018/9.

Mr. dr. R.B.M. Keurentjes
Senior rechter A bij de Rechtbank Groningen en
hoofdredacteur van «JGz».

Geschillencommissie Geestelijke Gezond-
heidszorg

6 juni 2017, 109114

Noot Mr. 1.G.M. van Mil

Eigen risico bij crisisbeoordeling. Crisis.
Politie. Onvrijwillige zorg.

[Zorgverzekeringswet art. 1]

Na een crisisheoordeling brengt de zorgaanbie-
der het consult in rekening bij de cliént. De beoor
deling heeft er niet toe geleid dat cliént {gedwon-
gen) werd opgenomen, en de zorgaanbieder gaat
ervan uit dat een dergelijk vooronderzoek onder
het eigen risico van de Zorgverzekeringswet valt.
De commissie oordeelt echter dat aan de cliént
geen betalingsverplichting kon worden opgelegd:
er was geen sprake van een overeenkomst, noch
van zorg als bedoeld in art. 11 Zorgverzekerings-
wet waaraan de cliént ‘behoefte” had. De commis-
sie ziet de geleverde zorg eerder als zorg die ver-
leend wordt in het kader van de openbare
geestelijke gezondheidszorg en deze valt onder
de Wet maatschappelijke ondersteuning. Omdat
de situatie volgens de commissie niet voldeed

aan de omschrijving van een crisis als bedoeld in
de DBC-regels van de Nederlandse Zorgautoriteil,
konden de kosten ook niet als crisisinterventiege-
sprek in rekening worden gebracht. De commissie
verklaart de kiacht gegrond en de zorgaanbieder

moet de cliént het gedeclareerde terugbetalen.

Cliént,

en

Dimence, gevestigd te Deventer (verder te noe-
men: de zorginstelling).

Geschillencommissie Geestelijke Gezondheids-
zorg:

Behandeling van het geschil

Partijen zijn overeengekomen dit geschil bij wege
van bindend advies door de Geschillencomimnissie
Geestelijke Gezondheidszorg (verder te noemen:
de commissie) te laten beslechten.

De commissie heeft kennis genomen van de over-
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